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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicado: 68001 2333 000 2015 00300 01

Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: Corporacién Autbnoma Regional para la defensa de la Meseta
de Bucaramanga -CDMB.

Referencia: Operd la caducidad de la accidon contencioso administrativa
ejercida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo que liquidé la tasa de aprovechamiento
forestal, si la contabilizacion del término de cuatro (4) meses se efectud a

partir de la fecha de notificacién y no de la fecha de ejecutoria.

Atendiendo lo previsto en el proveido del 30 de julio de 2018, mediante el cual
el Consejero Hernando Sanchez Sanchez remitié el presente proceso a este
Despacho en cumplimiento de la medida de compensacion ordenada por el
Acuerdo 094 del 16 de mayo del afio en curso proferido por la Sala Plena de

esta Corporacion, se AVOCA el conocimiento del presente asunto.

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido en audiencia celebrada el 7 de

diciembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante el
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cual declar6 probada la excepcion de caducidad y dio por terminado el

proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho contra la Resolucién No. 871 de 2014, “por

medio de la cual se liquida la Tasa de Aprovechamiento Forestal para el

Proyecto Hidroeléctrico Sogamoso en el Municipio de Girdn y se ordena su

pago”, expedida por la Corporacion Autonoma Regional para la defensa de

la Meseta de Bucaramanga -CDMB.

Para el efecto, SE CONSIDERA:

La demanda

Por conducto de apoderado, la empresa ISAGEN S.A. E.S.P. promovio

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en orden a que

se estimaran las siguientes pretensiones:

‘3. PRETENSIONES

3.1. Pretensién Principal.

3.1.1 Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000871 del 10
de septiembre de 2014 proferida por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PAR LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
por medio de la cual se impuso a la Corporacion la orden de Cancelar la
suma de SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($7.345.472.357.77) por concepto de la tasa de aprovechamiento
forestal calculada para el proyecto hidroeléctrico Sogamoso.

3.2. Consecuencial a titulo de restablecimiento del derecho.
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3.2.1. Se declare que ISAGEN no es sujeto pasivo de la tasa de
aprovechamiento forestal fijada en la Resolucibn demandada por
concepto de la tasa de aprovechamiento forestal por cuanto la misma es
ilegal y no se ajusta a los presupuestos de validez, proporcionalidad y
razonabilidad que deben imperar en materia ambiental y administrativa.

3.2.2. Subsidiariamente en caso de que se estime que ISAGEN si es
sujeto pasivo de la tasa de aprovechamiento forestal, se ordene a la
CDMB la reliquidacion de la respectiva tasa con base en criterios de
proporcionalidad y razonabilidad por cuanto el valor fijado es contrario al
ordenamiento juridico.™

Il. El auto recurrido

A través el auto apelado se declar6é probada la excepcion de caducidad y se

dio por terminado el proceso. Explicé asi la anterior afirmacién:

Invocé la regla contenida en el literal d del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el cual dispone que el término de cuatro (4) meses de caducidad
se debe contar a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicacién del acto, segun corresponda.

Trajo a colaciébn una providencia del Consejo de Estado en la que se
consignd a partir de cuando se debia iniciar el conteo del término de
presentacion oportuna de la demanda dirigida contra un acto administrativo
particular, asi: (i) en el evento en que se interponga recurso de reposicion, el
plazo se contara a partir de la notificacion del que resuelva el mencionado
recurso, Yy (ii) en los casos en que no se interponga recurso de reposicion y

teniendo en cuenta que es un recurso facultativo, la caducidad debera

1 Folio 50 del Cuaderno Principal.
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contarse a partir del dia siguiente al vencimiento del término para interponer

el recurso.

No obstante, el Tribunal resolvi6 apartarse del criterio expuesto por el
Consejo de Estado indicando que la caducidad es un instituto que propende
por la seguridad juridica, en tanto consolida las situaciones juridicas que ya
no podran ser controvertidas y que, comoquiera que la norma es clara en
sefalar que el término de caducidad se debe contar desde la notificacién del
acto, no es posible aceptar que se haga desde otro momento distinto, como

lo es la ejecutoria.

Destaco que el Legislador privilegié el hecho de que el interesado conociera
el contenido del acto como punto de partida para iniciar el conteo de la
caducidad, por lo que consideré que no se vulnera ningun derecho al actor,
pues sélo se podra contar el término de presentacién oportuna a partir del

momento en que tuvo conocimiento de la decision administrativa.

Diferencié entre aquellos eventos en que si se hace uso del recurso de
reposicion y aquellos en los que no, para sefialar que en el primero de ellos,
el término de caducidad empezard a correr desde la fecha en que se
notifique la decision que resuelve el recurso. Por el contrario, sefialé que, en
el segundo de los casos, el plazo de presentacién oportuna de la demanda
debera contarse a partir de la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto

a demandar, pues asi fue sefialado por el legislador.

Asever6 que una decision como esta no vulneraba el derecho de acceso a la

administracion de justicia toda vez que el interesado puede optar por
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cualquiera de las alternativas, una vez tiene conocimiento del acto

administrativo enjuiciado.

Con base en lo expuesto, el Tribunal concluyé que en el caso concreto habia
operado la caducidad, en la medida en que la Resolucion No. 0871 de 2014
fue notificada al demandante el 18 de septiembre de 2014, por lo que el
término de caducidad vencia el 19 de enero de 2015. Sin embargo, la
solicitud de conciliacion extrajudicial se radico hasta el 30 de enero de 2015.

lll. El recurso de apelacién

Inconforme con la anterior decision la parte actora la apeld, con el fin de
gue se revoque Y, en su lugar, se continde con el tramite de la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Manifest6 que carecia de logica contar el término de caducidad sin que el
acto administrativo que se demanda haya cobrado ejecutoria. Alegé que la
decision adoptada desconocio el derecho de acceso a la administracion de

justicia y solicito fuera concedido el recurso ante el Consejo de Estado.
IV. Las consideraciones

En orden a resolver lo pertinente, observa la Sala que el problema juridico a
resolver corresponde a determinar si el momento a partir del cual debe
comenzar a contabilizarse el término de presentacion oportuna de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es el de la notificacion

del acto que se impugna o el de su ejecutoria.
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Resolver el anterior cuestionamiento impone a la Sala referirse, de una
parte, a las disposiciones aplicables al caso en relacidén con la presentaciéon
oportuna de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho y la

operancia de la caducidad.

4.1. Término de presentacion oportuno de la demanda

4.1.1La demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA., esta
sujeta a un término para su presentacion de cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 ibidem, que reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Subrayas de
la Sala)

4.1.2. No obstante, el contenido en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 y la
sentencia del 11 de septiembre de 2012 proferida por la Sala Plena del

Consejo de Estado, configuran excepciones a la regla general mencionada
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en el numeral anterior, a las cuales se aludira a continuacion.

4.1.2.1. En efecto, el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, sefala que en los
eventos en los cuales se pretenda controvertir la decision de expropiacion
administrativa o la del precio indemnizatorio reconocido, procede la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, que debe interponerse dentro de

los cuatro (4) meses siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision:

“Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la
decision de expropiacion por via administrativa procede accion especial
contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el
restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio
indemnizatorio reconocido, la cual debera interponerse dentro de los
cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva
decisién. El proceso a que da lugar dicha accion se sometera a las
siguientes reglas particulares: (...)”. (Subrayas de la Sala).

Segun se desprende de la lectura del mencionado precepto, existe una
disposicion expresa del Legislador en orden a entender que el momento a
partir del cual comienza a contabilizarse el término de presentacion oportuna
de la accion mencionada no es el de notificacion de la decision que resuelve
expropiar administrativamente o la que fija el precio indemnizatorio, sino la

ejecutoria correspondiente.

4.1.2.2. A su turno, la sentencia del 11 de diciembre de 2012, dictada en el
proceso numero 11001 03 25 000 2005 00012 00 (1), por la Sala Plena del
Consejo de Estado, también definié una regla especial en esta materia, al
resolver por importancia juridica una demanda interpuesta en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del

Cddigo Contencioso Administrativo, por Fernando Londofio Hoyos, contra el
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fallo disciplinario contenido en el acto administrativo de fecha 13 de
septiembre de 2004, proferido por la Procuraduria General de la Nacion,
mediante el cual fue declarado disciplinariamente responsable y, en
consecuencia, sancionado con destitucion e inhabilidad general por el

término de doce (12) afios para el ejercicio de cargos publicos.

El analisis sobre la caducidad de la mencionada accion es el que pasa la Sala
a transcribir in extenso, que en todo caso, y por expresa disposicion de la
Sala Plena, se circunscribe solamente a los actos administrativos expedidos
por la Procuraduria General de la Nacion, por medio de los cuales se

sanciona disciplinariamente. El siguiente es el discernimiento efectuado:

“En las anteriores variables el computo del término de caducidad para el
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del CCA., se contabiliza asi:

1.- Si se interpone el recurso de reposicion contra el acto dentro de la
oportunidad legal y la administraciéon lo resuelve, el término para
interponer la accion empezara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion de este ultimo acto, esto es, del que decida la reposicion.
Término gue coincide con el de la ejecutoria del acto seguln lo sefialado.

2.- En el evento en que el interesado no interponga reposicion,
comoguiera _que se trata _de un recurso facultativo, el término de
caducidad de la accibn empezara a contabilizarse al dia siguiente al del
vencimiento de los cinco dias (art. 51 CCA) que la ley confiere al
administrado para la_interposicion del recurso, término que en_este
supuesto, coincide con el de la ejecutoria del acto segln ya se analizé.

Esto, teniendo en cuenta que el articulo 51 del CCA establece que los
recursos de reposicion y de apelacion habran de interponerse en la
diligencia de notificaciéon personal del acto, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacién, segun el
caso.

El término al que se refiere el articulo 51 del CCA ha sido fijado en favor
del administrado para que ejerza el control de legalidad del acto en sede
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administrativa. Contabilizar el término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho a partir de la notificacion del acto
definitivo que en principio es pasible del recurso facultativo de
reposicion, atenta contra el derecho que la misma ley le ha conferido al
administrado de recurrir la decision ante la administracion, pues de
contabilizarse asi, transcurriria de manera simultanea el término para
controvertir la decisién en sede administrativa, con el que la ley ha fijado
como limite temporal al que debe someterse el administrado que
pretende impugnar judicialmente la decisibn administrativa por via de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Tampoco se permitiria
al administrado cumplir con el requisito de procedibilidad de la accion
previsto en el articulo 135 del CCA de agotar previamente la via
gubernativa, bajo el entendido de que al tenor del articulo 63 ibidem,
dicho agotamiento se produce también en el evento en el que “el acto
administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los
recursos de reposicion o de queja’.

La notificacion y ejecutoria no son instituciones procesales sinénimas y
en este caso el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el
término de caducidad a partir de la notificacion del acto acusado,
respecto del que, para la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe haberse agotado la via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacion armoénica de las normas que anteceden, la
interposicién de la accion dentro del término de caducidad como
presupuesto procesal, al igual que el agotamiento previo de la via
gubernativa, son consustanciales a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y su observancia es de caracter obligatorio
para quien pretenda acudir a la jurisdiccion para debatir la legalidad de
un acto administrativo y desvirtuar la presuncion de legalidad que le
ampara.

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues
estando pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir
ante la jurisdiccién para impugnar su legalidad®. El acto en firme, es

2 El acto administrativo de contenido particular, como lo sefiala el profesor Betancur
Jaramillo, se entiende ejecutoriado, por regla general, al dia siguiente de su natificacion. En
materia disciplinaria, de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 734 de 2002 “Las decisiones
disciplinarias contra las que proceden recursos, quedaran en firme tres dias después de la
Ultima notificacion. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al finalizar ésta o la sesion
donde se haya tomado la decisién, si no fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelacion y de queja, asi como aquéllas contra
las cuales no procede recurso alguno, quedaran en firme el dia que sean suscritas por el
funcionario competente.”. Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional
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aguel que culmina la actuacion o cierra el debate gubernativo y sobre el
cual no procede recurso en sede administrativa (art. 62 CCA)%
presupuesto que resulta relevante al momento de contabilizar el término
de caducidad para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Con otras palabras, la caducidad de la accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho, procede a partir de la notificacién del acto
administrativo.

El particular afectado con la decisibn administrativa de Unica instancia
que solo es susceptible de reposicion tiene dos caminos posibles: Si
interpone el recurso, el acto queda en firme cuando se notifica la
decision que lo resuelve. Pero igualmente, puede optar (dado el caracter

mediante Sentencia C-1076-02 de 5 de diciembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez., 'siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a
partir de la notificacién de las providencias'

3 Sobre la firmeza del acto administrativo, la doctrina nacional ha sefialado:

“El articulo 62 del CCA establece que el acto administrativo se encuentra en firme en los
siguientes eventos: cuando contra él no proceda ningln recurso; cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido; cuando no se interpongan recursos; cuando se renuncie
expresamente a la utilizacién de recursos por parte de la persona interesada; cuando haya
lugar a la perencién o cuando se acepten sus desistimientos. Como se observa, se trata de
hipétesis que tan solo involucran a los actos de contenido particular. Configurada una
cualquiera de las anteriores situaciones facticas, la administracién podra realizar la totalidad
de actuaciones, procedimientos u operaciones indispensables, para darle cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el respectivo acto administrativo.

Desde este punto de vista, la firmeza del acto administrativo constituye el punto limite o de
partida de la eficacia real del acto: nos permite visualizar el momento primario a partir del
cual se presume la plena configuracion de la legalidad de la decisién administrativa y emana
la obligacion constitucional y legal de hacer cumplir lo dispuesto en la providencia
administrativa. A ninguna otra conclusién se puede llegar, si entendemos en su contexto lo
dispuesto en el articulo 62 del CCA en concordancia con el articulo 64 del mismo
ordenamiento, que regula propiamente las actuaciones administrativas posteriores al
momento en que el acto se hace obligatorio definitivamente, actuaciones que podriamos
catalogar de ejecutoriedad o eficacia normal del acto administrativo.

Precisamente en esta Ultima disposicion se instituye en el ordenamiento colombiano la figura
de la ejecutoriedad del acto, base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del
acto tales como los procedimientos, actuaciones y operaciones administrativas.

Conforme a estos presupuestos normativos, el mundo de la eficacia aparece en una
determinada situacién factica cuando el acto reviste el caracter de ejecutivo, esto es, se
encuentra en firme y en consecuencia es ejecutorio o de obligatorio cumplimiento, tanto para
la administracion como para el administrado...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando,
Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo Procedimiento, Eficacia y Validez,
4ta Edicion, Universidad Externado de Colombia, Pag. 321-322.
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facultativo) por no recurrir la decisidbn y acudir directamente a la
jurisdiccidn, en este Ultimo caso, como ya se explicéd, ha surgido la duda
razonable respecto de si el acto administrativo queda en firme con la
notificacion de la primera decision, o si s6lo cobra firmeza luego de
transcurrido el término legalmente previsto para la interposicion del
recurso de reposicion. Esa duda razonable puede resolverse,
particularmente en estos procesos en los que se debate la legalidad de
actos _administrativos _disciplinarios _proferidos _en _Unica _instancia,
acudiendo al criterio constitucional de acceso a la justicia, para concluir
gue el término de caducidad sOlo empieza a contabilizarse al
vencimiento del legalmente previsto para la _interposicion _del
mencionado recurso de reposicién.

Esta interpretacion de las normas del CCA (Decreto 01 de 1984) fue
acogida por el nuevo CPACA al disponer en el articulo 87.3 que los
actos administrativos quedaran en firme “Desde el dia siguiente al del
vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

[ll) Sobre la aplicacion de las reglas de la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en el caso concreto.

La decisién sancionatoria, en el sub-lite, se dio a conocer al implicado de
manera personal mediante notificacion que se surti6 el 24 de septiembre
de 2004 (fl. 713 cuad. 7), tal y como lo ordenan las disposiciones legales
que regulan el tema disciplinario®.

En el numeral segundo del acto sancionatorio se dispuso:

“NOTIFICAR esta decision al implicado, por la Secretaria de la
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, como lo
establecen los articulos 101 y 107 del C.D.U., advirtiéndole que
contra la misma procede el recurso de reposiciébn ante este
Despacho, en la forma y términos establecidos en los articulos 111
a 114 de la Ley 734 de 2002.”.

De la lectura del numeral segundo de la parte resolutiva de la decision
sancionatoria objeto de la presente accion, se derivan dos situaciones, a
saber: una, que esa decision se notifica al implicado conforme lo
establecen los articulos 101 y 107 del C.D.U, y dos, que contra ésta
procedia el recurso de facultativo de reposicién de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 111 a 114 de la Ley 734 de 2002.

4 Articulo 101 Ley 734 de 2002.
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En estos términos, es procedente transcribir el contenido del articulo
101 del C.D.U, para establecer de manera precisa, la forma en que
debia notificarse la decisidbn sancionatoria, y asi determinar si ello se
cumplié conforme con la ley.

“Articulo 101. Notificacion personal. Se notificardn personalmente
los autos de apertura de indagacion preliminar y de investigacion
disciplinaria, el pliego de cargos y el fallo”. (Negrilla y subraya
fuera de texto)

En el sub-lite, nos encontramos en presencia de un fallo sancionatorio
proferido dentro de un proceso disciplinario de Unica instancia, el cual
tiene la connotacion de acto administrativo y el que debia notificarse de
manera personal al demandante, atendiendo el contenido de la norma
previamente transcrita.

Obra a folio 44 del expediente, la constancia de notificacion personal
efectuada al doctor FERNANDO LONDONO HOYOS, la cual se surtio el
24 de septiembre de 2004.

Es evidente que, el acto administrativo de contenido sancionatorio se dio
a conocer al implicado en la forma establecida en las disposiciones
legales que regulan el tema disciplinario, esto es, mediante la
notificacion personal.

No se trae a colacion el contenido del articulo 107 de la Ley 734 de
2002, por cuanto el mismo no se predica de la situacion particular del
actor, al establecer la notificacion por edicto.

Respecto al inciso segundo de la parte resolutiva de la decision
demandada, y que se relaciona con la procedencia del recurso de
reposicion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111 a 114 de
la Ley 734 de 2002, procede la Sala a trascribirlos en los siguientes
términos:

“Articulo 111. Oportunidad para interponer los recursos. Los
recursos de reposicion y apelacion se podran interponer desde la
fecha de expedicién de la respectiva decision hasta el vencimiento
de los tres dias siguientes a la ultima naotificacion.

Si la notificacién de la decisidon se hace en estrados, los recursos
deberan interponerse y sustentarse en el curso de la respectiva
audiencia o diligencia. Si las mismas se realizaren en diferentes
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sesiones, se interpondran en la sesion donde se produzca la
decision a impugnar.

Articulo 112. Sustentacion de los recursos. Quien interponga
recursos debera expresar por escrito las razones que los sustentan
ante el funcionario que profiri6 la correspondiente decision. En
caso contrario, se declarardn desiertos. La sustentacion del
recurso deberd efectuarse dentro del mismo término que se tiene
para impugnar.

Cuando la decisién haya sido proferida en estrado la sustentacion
se hara verbalmente en audiencia o diligencia, o en la respectiva
sesion, segun el caso.

Articulo 113. Recurso de reposicion. El recurso _de reposicién
procederd Unicamente contra la decisién que se pronuncia sobre la
nulidad y la negacion de la solicitud de copias o pruebas al
investigado o a su apoderado, y contra el fallo de Unica instancia.

Articulo 114. Tramite del recurso de reposicion. Cuando el recurso
de reposicion se formule por escrito debidamente sustentado,
vencido el término para impugnar la decisién, se mantendra en
Secretaria por tres dias en traslado a los sujetos procesales. De lo
anterior se dejara constancia en el expediente. Surtido el traslado,
se decidira el recurso”. (Subrayado fuera de texto)

Obsérvese como, al actor se le concedid la oportunidad de interponer el
recurso de reposicién contra la decision que lo sancioné disciplinariamente,
sin_que el mismo hubiere hecho ejercicio de éste, por el contrario quardd
silencio, decisién acorde con lo dispuesto en el articulo 51 del C.C.A., por
no ser obligatorio.

Destaca la Sala que al demandante se le notific6 personalmente la
decision sancionatoria, y se le garantizé el derecho de cuestionar la
misma en sede administrativa a través de la interposicion del recurso de
reposicion, como expresamente se indico en el acto administrativo (art.
111 C.D.U), sin que el actor hubiera hecho uso de éste; por el contrario,
decidi6 acudir directamente ante la_jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a efectos de obtener la invalidez del acto que le impuso la
sancion.

En el caso concreto, bajo las circunstancias descritas, siguiendo la tesis
ya expresada por la Sala, y comoquiera que el agotamiento de la via
gubernativa constituye presupuesto procesal para el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el hoy
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demandante, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir
del dia siqguiente al del vencimiento del término que la ley disciplinaria
confiere para interponer el recurso de reposicién contra el fallo de Unica
instancia, que para el presente asunto es de tres dias siguientes a la
Gltima notificacion (art. 111 CDU).

Por lo anterior, para la Sala, teniendo en cuenta que la demanda se
presentd el 28 de enero de 2005 (fl. 105 vuelto), la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho se instaur6 dentro del término previsto en
el articulo 136.2 del CCA, que empezaba a contabilizarse a partir del 30
de septiembre de 2004, fecha siguiente al vencimiento de los tres dias
que la ley conferia al actor para recurrir la decision ante la Procuraduria
General de la Nacion®. Sélo a partir del vencimiento del término para
recurrir el acto podia empezar a contabilizarse el término de caducidad
de la accion, pues de lo contrario, se desconoceria el derecho al debido
proceso administrativo, concretamente el derecho del administrado a
cuestionar la decision ante la autoridad que profirié el acto para que se
modifique, aclare o revoque la decision.” (Subrayas de la Sala y
resaltado original).

Para darle aplicacibn a la mencionada providencia deben concurrir los
siguientes presupuestos: (i) se debe tratar de una controversia judicial
adelantada en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), (ii) en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
(i) debe discutirse la legalidad de un acto administrativo por medio del cual
se profirid un fallo sancionatorio disciplinario en Unica instancia, (iv) dicha
decision no debié ser recurrida en reposicion en via gubernativa (que por

definicion es facultativo).

De encontrarse acreditadas las anteriores hipétesis, entonces, segun el fallo
anotado, el término de presentacién oportuna no comienza a contabilizarse a

partir de la notificacion del fallo sancionatorio, sino cuando éste queda en

5 El acto se notific6 personalmente el 24 de septiembre de 2004. Contra el acto sélo
procedia el recurso facultativo de reposicion, que podia interponer el actor durante los dias
27, 28, y 29 de septiembre de 2004, sin que hubiera hecho uso del mismo.
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firme, esto es, “a partir del dia siguiente al del vencimiento del término que la
ley disciplinaria confiere para interponer el recurso de reposicion contra el fallo
de Unica instancia, que para el presente asunto es de tres dias siguientes a la
ultima notificacioén (art. 111 CDU)”.

4.1.3. De lo anterior se colige, que en tratAndose de demandas impetradas
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la regla general es que el término de presentacion oportuna se cuente a

partir de la notificacion, comunicacion o _ejecucion del acto administrativo,

pues asi lo dispone el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Asi lo ha sefialado esta Sala en oportunidades anteriores®, a saber:

“Como se desprende de lo anterior, el término de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho empieza a correr al
dia siguiente a la notificacion del acto administrativo demandado, y no
desde la ejecutoria del mismo, como erradamente lo consigné el a quo
en el auto de 3 de octubre de 2016, providencia objeto del presente
recurso de apelacion.

En tal sentido, esta Seccion, con ponencia de la Magistrada Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez’, sefialé:

“[...] Finalmente, la Sala resalta que segun voces del literal d del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el término de caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento se debe contar
“a partir del dia siguiente al de la comunicacion, natificacion
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales’, por lo tanto la fecha en la que quedé ejecutoriada la

6 Consejo de Estado, Seccién Primera, 19 de abril de 2018, Magistrado Ponente, Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés, expediente nimero 2016-01453-01. Actor: Oscar Julian Melo
Buitrago.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, 3 de diciembre de 2015, Magistrada Ponente, Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente numero 2013-00420-01, Actores: Simon
Ricardo Garcia Bernal — Consultorias Geoldgicas y Ambientales Xilépatos S.A.S.
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resoluciéon num. 3900 de 28 de diciembre de 2012, no influia o
incidia en dicho conteo, como lo pretende reclamar la parte
recurrente [...]” (Negrillas de la Sala)”. (Negrita original)

No obstante, cuando se demanda el acto que declaré la expropiacion por via
administrativa (Articulo 71 de la Ley 388 de 1997), o en los casos en que se
controviertan fallos sancionatorios disciplinarios en Gnica instancia y en
vigencia del CCA (sentencia de importancia juridica de la Sala Plena del
Consejo de Estado), la mencionada regla no tiene aplicacion, dado que
como ya se vio, tienen un tratamiento especial en la forma en que quedé

explicado.

4.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto la Sala encuentra que no se ajusta a
ninguno de los supuestos excepcionales ya comentados, y que por ende,
debe seguir los lineamientos de la regla general de presentacion oportuna de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones que

pasan a analizarse:

4.2.1. De una parte, lo que se demanda es el cobro de la tasa de
aprovechamiento forestal y no la decisién de una expropiacion por
via administrativa, por lo que no resulta procedente el articulo 71
de la Ley 388 de 1997.

4.2.2. De otra parte, en lo que respecta a la sentencia, se advierte que
no resulta vinculante para resolver el caso que nos ocupa, pues no
configura un precedente ni antecedente aplicable, dado que aun
cuando el medio de control es el de nulidad y restablecimiento del
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derecho y se pretende la nulidad de un acto que no se recurrié en
reposicion y lo discutido en esta sede es la Resolucion No. 871 de
2014, “por medio de la cual se liquida la Tasa de Aprovechamiento
Forestal para el Proyecto Hidroeléctrico Sogamoso en el Municipio
de Girdn y se ordena su pago”, expedida por la Corporacion
Autonoma Regional para la defensa de la Meseta de

Bucaramanga —CDMB, y no un acto sancionatorio disciplinario

expedido en Unica instancia.

El siguiente cuadro comparativo muestra la diferencia entre las dos

situaciones:

Hechos relevantes

Problema juridico

Fuente

Sentencia 11 de
septiembre de
2012, proferido
por la Sala
Plena del
Consejo de
Estado

El 13 de septiembre de
2004 la Procuraduria
General de la Nacién
profirio fallo
disciplinario de Unica
instancia mediante el

cual se declar6
responsable a
Fernando Londofo

Hoyos e impuso
sancion de “destitucion
e inhabilidad general’
por el lapso de 12 afios
para el ejercicio de
cargos publicos.

La anterior decision fue
notificada el 24 de
septiembre de 2004.

¢ Operé el fenbmeno de
caducidad de la accion

de nulidad y
restablecimiento del
derecho impetrada
contra un acto

administrativo contentivo
de un fallo sancionatorio
disciplinario, si el término
de presentacion
oportuna de la demanda
se contabiliza desde el
vencimiento del plazo
para interponer el
recurso de reposicion vy
no desde la notificacion
del acto?

Numeral 2 del
articulo 136 del
C.C.A.
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Contra dicha decision
procedia recurso de
reposicién, el cual no
fue interpuesto por el
sancionado.

Fernando Londofio
Hoyos presentd
demanda en ejercicio
de la accion de nulidad
y restablecimiento del
derecho prevista en el
articulo 85 del C.C.A. el
dia 28 de enero de
2005.

Caso bajo
examen

Mediante Resolucion
No. 871 de 2014, la
autoridad ambiental

ordend la cancelacion
de la tasa por
aprovechamiento
forestal a la empresa.

La anterior decision fue
notificada el dia 18 de
septiembre de 2014.

Contra esta decision
procedia recurso de
reposicion, el cual no
fue interpuesto por el
interesado.

La empresa presento
solicitud de conciliacién
extrajudicial el dia 30 de
enero de 2015 vy
demanda en ejercicio
del medio de control de

¢,Opero el fenébmeno de
caducidad del medio de
control de nulidad vy
restablecimiento del
derecho impetrado
contra un acto
administrativo por medio
del cual se hizo el cobro
de la tasa por
aprovechamiento

forestal, si el término de

presentacion  oportuna
de la demanda se
contabiliza desde la

notificacion del acto y no
a partir del vencimiento
del plazo para interponer
el recurso de reposicion?

Literal d) del
numeral 2 del
articulo 164 del
C.P.A.CA.
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nulidad y
restablecimiento del
derecho consagrado en
el articulo 138 del
C.P.A.C.A. el dia 24 de
marzo de 2015.

Visto lo anterior se reitera que la posicién jurisprudencial de contabilizar el
término de presentacion oportuna a partir de la fecha en que se vencio el
plazo para la interposicion del recurso de reposicion es aplicable inicamente
a los procesos en los que se debate la legalidad de los fallos sancionatorios

disciplinarios.

Bajo las anotadas premisas, y a la luz de la Ley 1437 de 2011, para casos
gue no corresponden a los sancionatorios disciplinarios, es claro para la Sala
que el transcrito literal d) del numeral 1 del articulo 164 ibidem, ordena que
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe instaurarse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién, comunicacion,

publicacioén o ejecucion del acto que pretende impugnarse judicialmente.

En ese sentido, no vulnera el derecho al acceso a la administracion de
justicia exigir que el término de caducidad se cuente a partir de la
notificacion y no de la firmeza del acto, pues se parte del momento en el cual
el interesado efectivamente conoce de la decisibn administrativa. Esto quiere
decir que de ninguna manera se le esta imponiendo una carga injustificada
al actor, toda vez que, al ser un recurso facultativo y al haber optado por no
presentarlo, es apenas légico que el término de presentacion oportuna deba
contar desde que tuvo conocimiento del acto demandado, esto es, la

notificacion, comunicacioén, publicacion o ejecucion de este, segun
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corresponda. De lo contrario, se le estaria dando una ventaja temporal a
quien espera los diez (10) dias para la interposicién del recurso sin hacerlo,
adicionando en ese mismo término de esta manera el plazo perentorio de

cuatro (4) meses previsto en la ley.

Descendiendo al caso que nos ocupa podemos concluir que la notificacion
personal del acto demandado se dio el 18 de septiembre de 2014, por lo que
el término de presentaciéon oportuna de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho comenzaba el viernes, 19 de septiembre de
esa anualidad (dia siguiente a la notificacion de la decisién censurada), y
vencia el lunes, 19 de enero de 2015. No obstante, la solicitud de
conciliacién extrajudicial, que suspenderia el plazo antes sefialado, fue
presentada el 30 de enero de 2015, esto es, ya vencido el término para la
radicacién oportuna de la demanda, por lo que, en principio, imperaba

rechazarla.

En tal escenario, esta Sala considera que la decision del Tribunal
Administrativo de Santander se encuentra ajustada a derecho, y por lo tanto
confirmara el auto proferido en audiencia del 7 de diciembre de 2016, como

en efecto se dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
CONFIRMAR el auto apelado.
Copiese, notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesién del
26 de noviembre de 2018.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado



